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Dosar nr.2350/2022
R , Biroul permanent al Senatului
(STl ROMam Doamnei
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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea s§i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
aliturat, in copie, sesizarea formulatd de deputafi apartinand Grupului
parlamentar al Aliantei pentru Uniunea Roménilor si de deputati neafiliafi,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind Consiliul Superior al
Magistraturii (PL-x nr.442/2022).

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 1 noiembrie 2022 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail cer-pdv@ccr.ro), {inind seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constituionale vor avea loc la data de 9 noiembrie 2022.

V3 asigurim, doamna Pregedinte, de deplina noastra consideratie.



T DS 4

CURTEA CONSTITUTIONALA

o CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.%’%ﬂ"/ 2022’

REGISTRATURA JURISDICTIONALA
NR 7487 ; 20 0CT 2022

X
Parlamentul Romaniei oRA- 5

Camera Deputatilor

Secretar general
Bucuresti, 20.10.2022

Nr. 2/9008

Domnului

Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem
aliturat, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Uniunea Romdnilor si de deputati neafiliati, asupra Legii privind
Consiliul Superior al Magistraturii (PLx.442/2022).

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GE

SILVIA-CLAUDIA
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roméanilor

Catre
Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Doamnei Secretar General Silvia Claudia MIHALCEA

Stimati doamna Secretar General,

vi inaintdm sesizarea de neconstitutionalitate a Legii privind Consiliul Superior
al Magistraturii (Plx 442/2022 - L 594/2022) formulatd de parlamentarii din tabelul
anexat, pe care v solicitdm respectuos s& o trimiteti Curtii Constitutionale a Romaniei in
vederea inregistrérii acesteia, in conformitate cu prevederile Art. 146 lit. a) din Constitutia
Romaéniei, republicatd, respectiv Art. 15 alin. 1 din Legea nr. 47/1992, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Cu respect,
Antonio Andrusceac

pului parlamenta?UR

Grupul Parlamentar AUR ;
Palatul Parlamentului, str.lzvor nr.2-4, sect,5, Bucuresti P
Telefon: interior 2160, 2161; telefon direct: 0213160367; e-mail: aur@cdep.ro I/1



Citre
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Marian ENACHE, Presedintele Curtii Constitufionale

Stimate Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei, republicata, art.
133 alin 3 din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art. 15 alin (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, republicata,
formulam prezenta

CERERE DE EXTINDERE DIN OFICIU A CONTROLULUI DE
NECONSTITUTIONALITATE DETERMINAT DE OBIECTIILE DE
NECONSTITUTIONALITATE FORMULATE

FATA DE LEGEA PRIVIND CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Avind in vedere urmatoarele

CONSIDERENTE

I. Obiectul controlului de reconstitufionalitate

Invocdm neconstitutionalitatea Legii privind Consiliul Superior al Magistraturti (PL-x
442/2022, 1.594/2022, in continuare, Legea), in integralitatea ei, pentru motive
extrinseci, in legdturd cu procedura de adoptare in sedinta plenului Senatului din
17.10.2022.

II.  Admisibilitatea sesizirii de neconstitutionalitate

Sesizarea de neconstitutionalitate indeplineste conditiile previzute de art.146 lit. a) teza
intdi din Constitutie atat sub aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucét a fost
formulati de un numir de peste 50 de deputati, cét si sub aspectul obiectului, fiind vorba
de o lege adoptatd, dar nepromulgaté inca.

Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios constitutional,
potrivit art, 15 alin. (2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 2 zile de la data depunerii
legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, intrucét legea
a fost adoptatd in proceduri de urgenfdi. Totodats, in temeiul art.146 lit. a) teza intdi din
Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronunti asupra constitutionalitatii legilor
inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin. (1) teza a doua din Constitutie,

se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar,
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potrivit art.77 alin. (3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupé reexaminare.

Legea care face obiectul acestei sesizari au fost depuse la secretarii generali ai celor doud
Camere in vederea exercitdrii dreptului de sesizare asupra constitutionalititii legii la data
de 19.10.2022.

in consecinti, Curtea Constitutionald este legal sesizatd §i este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 §i 18 din Legea
nr.47/1992, republicatd, sd solutioneze sesizarea de neconstitufionalitate.

in ce priveste verificarea admisibilitiitii criticilor de neconstitutionalitate extrinseci,
care tin de procedura de adoptare a legilor in cadrul sedintei Senatului din data de
17.10.2022, apreciem ci nu poate fi opus drept fine de neprimire principiul autonomiei
regulamentare, intruct criticile concrete nu vizeazd chestiuni de aplicare a
Regulamentulni Senatului, care nu ar avea relevanti constitutionald, ¢i afectarea
procedurii legislative aga cum este aceasta previzuti de normele constitutionale.

Asa cum rezultd din jurisprudenta constanta a Curtii Constituionale, autonomia
parlamentard nu poate fi exercitati in mod discretionar, cu incilcarea atribufiilor
constitufionale ale Parlamentului. Regulamentele parlamentare se constituie intr-un
ansamblu de norme juridice menite s3 organizeze §i si disciplineze activitatea
parlamentar# cu privire, printre altele, la procedura de legiferare, precum si regulile de
organizare §i functionare ale fiecirei Camere. Normele regulamentare reprezintd
instrumentele juridice care permit desfigurarea activitiilor parlamentare in scopul
indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritate reprezentativa prin
care poporul romén I5i exercitd suveranitatea nationald, in conformitate cu prevederile
art. 2 alin (1) din Constitutie (a se vedea de exemplu Decizia nr. 209 din 7 martie 2012,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012).

Stabilirea unor reguli clare in privina procedurii legislative, inclusiv la nivelul Legii
fundamentale, si respectarea regulilor astfel stabilite constituie o garanfie impotriva
abuzului de putere al majorit4tii parlamentare, asadar, o garantie a democratiei.

in misura in care normele privind procedura legislativi au comsacrare
constitutionald, Curtea Constitufionali este competenti si se pronunfe asupra
modului in care legile adoptate de Parlament le respectd si si sanctioneze in mod
corespunzitor incilcarea lor (de exemplu Decizia nr, 128 din 6 martie 2019, paragraful
33, sau Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, paragraful 74).

III. Parcursul legislativ

Proiectul de lege privind organizarea judiciard a fost inregistrat la Camera Deputatilor la
01.09.2022 si a fost adoptat in Senat, drept camerd decizionald, la data de
17.10.2022.



Proiectul de lege intrd in domeniul legilor organice, iar in sedinta Biroului Permanent
al Camerei Deputatilor din 01.09.2022 s-a aprobat procedura de urgenti.

Sedinta plenului Senatului din data de 17.10.2022, in care fost adoptatd, s-a desfagurat
potrivit prevederilor stabilite prin Hotardrea Biroului Permanent al Senatului nr. 37
din 19 septembrie 2022.

Potrivit articolului unic al acesteia, in perioada 19 septembrie -31 octombrie 2022
lucririle Plenului Senatului se desfisoarsi prin mijloace electronice, in conformitate
cu procedura privind desfisurarea sedinfelor plenului Senatului prin mijloace
electronice, in sistem mixt de prezent, fizic si online, previzuti in anexa nr. 1 Ia
Hotériirea Biroulti permanent nr. 19/2022.

Anexa nr. 1 la Hotirirea Biroului permanent nr. 19/2022, printre alte dispozitii cu
caracter tehnic, reglementeazd §i elemente fundamentale ale dezbaterii parlamentare,
respectiv limitarea ludrilor de cuvdnt, nediscutarea amendamentelor admise sau respinse
si exercitarea votului doar asupra raportului comisiei de fond 5i a inifiativei legislative.

Ambele hotiréri ale Biroului permanent au fost emise in baza dispozitiilor art. 111, art.
136 alin. (1) si art. 136/1 din Regulamentul Senatului, devenite art. 111, art. 136 alin. (1)
si art. 137 dupé republicarea acestuia In Monitorul Oficial al Romdniel, Partea I, ar. 615
din 23.06.2022,

in consecints, legea a fost adoptate potrivit unei proceduri legislative exceptionale, in
care dezbaterea parlamentard a fost drastic limitatd, in care nu au existat decét
discutii generale asupra proiectelor de lege, fird posibilitatea discutirii san
sustinerii amendamentelor formulate, iar votul nu s-a dat asupra fiecirui articol de
lege ci doar asupra raportului comisiei de avizare si a proiectelor in ansamblu.

IV. Criticile de neconstitutionalitate

Prin modul de desfasurare a sedintei Plenului Senatului din data de 17.10.2022 §i de
adoptare a legii au fost incilcate flagrant garantiile constitutionale privind procedura de
adoptare a legilor, aga cum sunt prevazute in art. 74 alin. 1 din Constitutie, sub aspectul
dreptului la dezbatere, a dreptului de susfinere amendamente §i a principiului
majoritatea decide opozifia se exprimd, respectiv art. 76 alin 1 si 3 din Constitutie, sub
aspectul adoptdrii legii intr-o procedurd de wurgentd ad-hoc neprevizutd de
Regulamentul Senatului.

Au mai fost incilcate prevederile art. 1 alin. 5 referitor la principiul legalititii si
suprematia Constitutiei, art. 2 sub aspectul substituirii Biroului Permanent erganuluvi
reprezentativ care exercitid legitim suveranitatea nafionald, art. 8 referitor Ia
pluralismul politic, precum si art. 64 alin 1 potrivit ciruia organizarea si funcfionarea
Senatului se stabileste doar prin regulament propriu, nu prin acte ale structurilor
componente.



Din prevederile coroborate ale art. 64 alin 1 si art. 76 alin 3 din Constitutie rezulti ci o
lege organicd aflatd intr-o proceduri de urgenti nu poate fi adoptatd decit in
conditiile previizute expres si detaliat in Regulamentul Senatului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in vederea adoptirii unui act normativ
coerent i fundameniat, din punctul de vedere al organizirii procedurii de lucru,
Parlamentul trebuie si dea dovadi de suplete si flexibilitate, in limitele Constitutiei si ale
regulamentelor parlamentare [de exemplu Decizia nr. 828 din 13 decembrie2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.185 din 28 februarie 2018,
paragraful 51 sau Decizia nr. 261 din 5 mai 2022]. Cu alte cuvinte, supletea, celeritatea,
flexibilitatea, rationalizarea procedurii parlamentare se realizeazi cu respectarea
exigentelor procedurale stabilite prin Constitutic. Marja largd de apreciere a organelor
de lucru ale Parlamentului nr poate dep#si insi cadrul constitutional existent.

Cadrul regulamentar de adoptare a legilor aflate in procedura de urgent este previzut in
art. 89 alin 2, art. 94, 113-118 si altele din Regulamentul Senatului (aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
615 din 23.06.2022). Desfigurarea sedintelor Senatului, respectiv procedura de vot in
cazul adoptirii legilor organice In procedura de urgentd sunt reglementate detaliat in
prevederile art. 122 -148 din Regulament.

Relevant sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate formulate sunt prevederile
referitoare la dezbaterea pe articole a proiectului legisiativ, dezbaterea amendamentelor
§i supunerea lor la vot in mod distinct, votul final asupra proiectului rezultar din
dezbaterea pe articole.

Legea care face obiectul acestei sesiziiri de neconstitutionalitate a fost adoptati intr-
o proceduri ad-hoc, neprevizuti de regulament, stabiliti de citre Biroul
Permanent, care §i-a arogat astfel competente de legiferare care constitutional sunt
rezervate doar Senatului,

Precizdm ca stabilirea procedurii de desfisurare a sedintei din 17.10.2022 prin Hotér4rea
nr. 27 din 19 septembrie 2022 ca fiind in sistem “hibrid”’, cu consecinge de limitare a
procesului democratic al dezbaterti parlamentare, nu este o simpld problemé de aplicare
sau interpretare a Regulamentului, care nu ar fi supusa controlului Curtii Constitutionale.
Prin emiterea acestei hotirdri Biroul Permanent s-a substituit Senatului, singurul care
potrivit art. 64 alin 1 isi poate stabili organizarea i functionarea prin regulament, st in
acelasi timp a condus la exercitarea suveranitatii nationale in nume propriu de cétre un
grup de persoane (13), membri ai acestei structuri parlamentare, contrar prevederilor art.
2 alin 2 din Constitutie.

Astfel, potrivit art. 111 din Regulament

“In situatii exceptionale previzute la art. 136, procedura legislativa aplicabila
proiectelor de legi sau propunerilor legislative inscrise pe ordinea de zi este
urmatoarea:



a) presedintele de sedinfd anuntd ftitlul initiativei legislative supuse
dezbaterit;

b) in cadrul dezbaterilor generale poate lua cuvéntul cite un singur
reprezentant al fiecirui grup parlamentar pentru maximum doud minute;
reprezentatul senatorilor neafiliali poate interveni pentru maximum un
minut;

c) dupd incheierea dezbaterilor generale asupra fiecdrei initiative legislative
inscrise pe ordinea de zi urmeaza votul final. Se vor supune unui singur vot
raportul, In iIntregime, si inifiativa legislativi. Aceastd procedura de
desfgurare a votului final poate fi modificati de Comitetul liderilor
grupurilor parlamentare.”

In art. 136 sunt previzute situatiile exceptionale in care procedura legislativi este Ia
randul ei una exceptionald, respectiv epidemiile, pandemiile, fenomenele naturale
extreme, cutremure, acte de terorism §i alte situatii care fac imposibild prezenta
parlamentarilor la sediul Senatului.

In aceste situatii exceptionale, declarate ca atare de Biroul permanent, “sedintele
plenului Senatului se vor desfisura prin mijloace electronice, printr-o procedura
care va fi stabilitd prin hotiirire a Biroului permanent al Senatului”.

Rezultii cii in art. 111 s-a previizut procedura legislativd propriu zisi, iar prin art.
136 exclusiv procedura de desfiisurare a sedintei prin mijloace electronice, adica
aspectele tebunice presupuse de situafia exceptionali, care urmeazi si fie stabilite de
Biroul Permanent.

Potrivit art. 137 din Regulament

»Procedura prevazuti la art. 136 alin. (1)_se poate aplica si in alte situafii,
pentru o perioada limitats, stabilitd prin hotdrarea Biroului permanent al Senatului
si adoptatd cu acordul prealabil al Comitetului liderilor grupurilor parlamentare.

Dupa cum se poate observa extrem de ugor, Tn alte situafii decit cele exceptionale,
Biroul permanent al Senatului poate stabili potrivit art. 137 doar ca sedintele si se
desfisoare tot prin mijloace electromice, acestei sedinte fiindu-i aplicate doar
procedurile tehnice adoptate de Biroul Permanent potrivit art. 136, iar nicidecum si
procedura legislativid propriu-zisi exceptionali, previzuti la art. 111.

Ceea ce a fost delegat prin regulament citre Biroul Permanent este exclusiv posibilitatea
de a stabili normele tehnice legate de desfdsurarea gedintelor prin mijloace electronice,
la distan{d, respectiv chestiuni care {in de mijlocul electronic folosit, solutia informatica
$.a., iar nicidecum procedura propriu-zisd de legiferare, care potrivit art. 64 alin 1 din
Constitutic nu poate fi reglementatd decét prin Regulamentu! Senatului insusi, votat cu
majoritatea previzuta de art. 76 alin. 1 din Constitutie.

De altfel, asupra tuturor acestor aspecte Curtea Constitutionali s-a pronungat, in
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sensul ariitat, chiar in verificarea constitutionalititii Hotirdrii nr. 16/2020 pentru
completarea Regulamentului Senatului.

Prin Decizia nr. 156 din 6 mai 2020 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 478 din 05.06.2020) instanja de jurisdictie constitutionald a stabilit cd “delegarea
dispusi prin textul regulamentului nu priveste elementele fundamentale ale dezbaterii
parlamentare, ci aspecte tehnice ce tin de modul de desfasurare a sedinfelor comisiilor
permanente sau a sedintelor de plen”, aratind in acelasi timp ¢ prin aceastd delegare nu
se incalcd principiul constitutional al pluralismului politic prevazut de art. 8 din
Constitutie dar doar in mésura in care Biroul permanent nu va actiona cu incilcarea
normelor de loialitate constitutionali si, prin actul adoptat, nu va afecta elementele
fundamentale ale dezbaterii parlamentare generic exprimate in principiul ,,opozifia
se exprimd, iar majoritatea decide”, prezumiand ci “orice entitate, inclusiv Biroul
permanent, va acfiona cu respectarea normelor de loialitate constitufionald, astfel cd nu
va depdsi limitele delegdrii acordate §i va adopta acte neconstitutionale” [paragraful nr.
501].

Prezumtia de comportament loial constitutional a fost inciilcatd in mod flagrant de
citre Biroul Permanent atunci cind

1. prin Hotdrdrea nr. 37 din 19 septembrie 2022 a prevdzut cd procedura de legiferare
pentru sedinfa din 17.10.2022 va fi aceea previzuti la anexa nr. 1 la Hotdrérea
Biroului Permanent nr. 19/2022, precum §i

2. atunci cind prin aceasti ultima hotérire a reglementat o proceduri de legiferare
neprevizuti si nereglementati de Regulament (sistem mixt de prezentd, fizic i
online) si a extins procedura exceptionalii de legiferare aritati la art. 111 si la
alte situatii decit cele exceptionale ariitate explicit in art. 136, depisind astfel
limitele delegiirii.

Respectarea art. 75 si a art. 76 alin.(3) din Constitutie reprezinti fundamentul dezbaterilor
democratice din Parlament §i, care, prin substratul lor de valoare, presupun un schimb de
idei intre cei ce exercitd suveranitatea national?. Evitarea sau limitarea dezbaterilor
parlamentare printr-un abuz de competentd, fird a respecta prevederile constitufionale
exprese in acest sens, denoti o atingere adusa Insesi unei valori fundamentale a statului,
si anume caracteruiui sdu democratic.

Dezbaterile parlamentare in forma lor comund/ generald sunt in mod intrinsec [cgate de
demacratie, astfel ca orice abatere de la aceasta trebuie s fie realizati numai in conditiile
si limitele stabilite prin Constitutie. Nesocotirea acestei valori supreme plaseazd
destinatarul normei juridice intr-o situatie de perpetud insecuritate juridicd. Agadar, desi
la o primi vedere pare ci Senatul nu a respectat doar un aspect procedural, poate formal,
in realitate, consecintele pe care aceast neregularitate le implicd sunt grave, afectdnd
ideea de democratie si de securitate juridica in substanta lor.”

Totodats, astfel cum a statuat Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 209 din 7 martie
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2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012,
"in domeniul dreptului parlamentar, principala consecintd a naturii elective a
mandatului reprezentativ §i @ pluralismului politic o constituie principiul pe care
doctrina l-a consacrat in mod sugestiv «majoritatea decide, opozifia se exprimdny.
Majoritatea decide, intrucdt, in virtutea mandatului reprezentativ primit de la popor,
opinia majoritard este prezumat cd reflectd sau corespunde opiniei majoritare a
societdtii. Opozifia se exprimd, ca o cownsecintd a aceluiasi mandat reprezentativ care
Sfundamenteaza dreptul inalienabil al minoritdfii politice de a-§i face cunoscute opfiunile
politice gi de a se opune, in mod constitufional §i regulamentar, majoritdfii aflate la
putere. Aplicarea principivlui «majoritatea decide, opozitia se exprimi» asigurd, pe de
o parte, legitimitatea guverndrii si, pe de altid parie, condifiile pentru realizarea
allernantei la guvernare *

Regula majorititii implicsi, in mod necesar, in cadrul procedurilor parlamentare,
evitarea oriciror mijloace care ar conduce la o manifestare abuzivi dir partea
majorititii sau a oriciiror mijloace obstructioniste care ar avea drept scop
impiedicarea desfasuririi normale a procedurii parlamentare (a se vedea de exemplu
Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018, publicatd in Monitorul oficial al Romaéniei, Partea
Inr. 1045 din 10.12,2018).

Or, principiul majoritatea decide, opozifia se exprimd implicd, in mod necesar, un
echilibru intre necesitatea de exprimare a pozitiei minoritafii politice cu privire la o
anumita problema si evitarea folosirii mijloacelor de obstructie, in scopul asigurarii, pe
de o parte, a confruntarii politice din Parlament, deci a caracterului contradictorin al
dezbaterilor, si, pe de alti parte, a indeplinirii de cétre acesta a competentelor sale
constitutionale si legale.

Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie cd provin din randul majorititii, fie cd provin din cel al
opozitiei, trebuie sa se abtind de la exercitarea abuzivd a drepturilor procedurale si sa
respecte o reguld de proportionalitate, de naturd si asigure adoptarea deciziilor ¢a urmare
a unei dezbateri publice prealabile. Atdt in procesul legislativ, cét si in activitatea de
control parlamentar asupra Guvernului sau 1in realizarea celorlalte atributii
constitutionale, parlamentarii, in exercitarea mandatului, sunt, potrivit prevederilor art. 69
alin.(1) din Legea fundamentald, «irn serviciul poporului». Dezbaterea parlamentari a
problemelor importante ale nafiunii trebuie si asigure respectarea valorilor supreme
consacrate de Legea fundamentald, precum statul de drept, pluralismul politic si
democratia constitutionald”. Acesta este motivul pentru care Curtea Constitutionald a
considerat ci ,,este necesarii exercitarea cu buni-credinti a drepturilor si obligatiilor
constitutionale atit de ciitre majoritatea, ciit si de minoritatea parlamentari, precum
si cultivarea unei conduite a dialogului politic, care sd nu excludd aprioric consensul,
chiar dacd motivatiile sunt diferite, atunci cnd miza este interesul major al natiunii” {a se
vedea, In acest sens, Decizia nr.209 din 7 martie 2012, publicatéi in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012).

Tot astfel, prin aceeasi Decizie nr. 156 din 6 mai 2020 Curtea Constitutionald a aritat
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cé atribufia Biroului permanent de a stabili procedura tehnici de desfisurare a sedintelor
in sistem electronic nu vizeazd exercitarea suveranitdfii nationale sau exercitarea
suveranitifii in nume propriu de citre un grup, constituit in Biroul permanent al unei
Camere, dar doar in miisura in care acesta se limiteazi la luarea acestei decizii ca
find o “misurd tehnicA §i urgenti care asigurd continuitatea funcfionirii
Parlamentului, premisi necesard exercitirii suveranitiitii nationale de ciitre
Parlament”.

Cum Biroul Permanent a stabilit o proceduri propriu zisi de legiferare, cu caracter
exceptional, cu limitarea dezbaterii parlamentare, contrar prevederilor art, 64 alin.
1 si 76 din Constitutie si prevederilor Regulamentului Sematului, acesta s-a
comportat practic ca Insusi Senatul, exercitind astfel in nume propriu suveranitatea
nationaldi, contrar art. 2 din Constitutie polrivit ciruia suveranitatea sc exercitd doar
prin organele reprezentative constituite prin alegeri.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale art. 74 din Constitufie privind initiativa
legisiativd acoperd gi dreptul de a depune, dezbate si sustine amendamente de citre
senatori §i deputati (Decizia nr.474 din 28 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniel, Partea I, nr.590 din 3 august 2016, paragraful 37, sau Decizia nr.137 din 20
martie 2018, par.46). Prin decizia suscitatd nr. 156 din 6 mai 2020 Curtea Constitutionald
a stabilit ¢cd@ “procedura de desfdsurare a sedintei prin mijloace electronice reprezintd,
astfel cum s-a ardtat, un sef de mdsuri cu caracter organizatoric, care nu vizeazd dreptul
senatorilor de a depune amendamente, drept intrinsec legat de mandatul de putere
publicd cu care acegstia sunt investifi”” (paragraf 42).

In realitate insd, imtrucdt Biroul permanent a reglementat ca penfru situatii
excepfionale chiar elementele fundamentale ale dezbaterii parlamentare, dreptul
senatorilor de a sustine amendamentele si de a vota asupra lor potrivit procedurii de
adoptare a legilor in regim de urgen{i a fost anulat, fiind astfel incilcati gi aceasta
componenta a art. 74 alin. 1 din Constitutie

V. Concluzii

Fatd de cele aritate, Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii este vadit
neconstitufionald, motiv pentru care solicitim Curtii Constitutionale s admit sesizarea
si s3 constate neconstitutionalitatea actului normativ.

In numele autorilor,

George-Nicolae Simion
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irifddd 1 26.10.%0LL ’ Presedintele Senatului

| CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NR. 7582 /) 250CT 22

ROMANTA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romidnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@cer.ro

Dosar nr.2349/2022 Biroul permanent al Senatul
e Doamnei L5a% 26 10,2002,

Alina-Stefania GORGHIT] BTl auitin

|
ur’|

;

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatdi de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia §i de deputati neafiliati, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii (PL-x
nr.442/2022).

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 1 noiembrie 2022 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@cer.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 9 noiembrie 2022.

Vi asigurim, doamni Presedinte, de deplina noastra consideratie.




CURTE{\': CONSTITI‘J‘TIONAI;}V\ CURTEA CONSTITUTIONALA-

NR 1486 20 0CT 22

| ‘9395/} Q' 55 REGISTRATURA JURISDICTIONALA
Dosar nr. [ 4D

ROMANIA OQA* Is_;f:g

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Secretar general

Bucuresti, 20.10.2022
Nr. 2/9012

Domnului

Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtil Constitutionale, repubiicatd, va transmitem
aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Romania si de deputati neafiliati, asupra Legii privind Consiliul
Superior al Magistraturii (PLx.442/2022).

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENE




- PARLAMENTUL ROMANIE
¥ PARLAMENTUL ROMANIE) CAMERA DEPUTATILOR =

GRUPUL PARLAMENTA R SECRET ENERAL
2Bl 296 z
INTRARENESIRE Nr. 20 20 Lund F

Ziva 2. Luna .{..QQ. Arlu’; ZQ.Z’Z.- o

ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul parlamentar USR

Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitufia Romaniei, republicatd, art. 136 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, precum i art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curjii Constitufionale a Roméniei, republicati, cu modificarile §i
completirile ulterioare, v depunem aliturat obiectia de neconstituionalitate a Legii privind Consiliul
Superior al Magistraturii (Pl-x nr. 442/2022), solicitandu-vi si o inaintaii Curfii Constitufionale a

Romaniei, in ziva depunerii.

Cu stimi,

fn numele semnatarilor,
Lider Grup USR
Livij-Ionut MOSTEANU

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro



Bucuresti, 20 octombrie 2022

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE!

Domnului Marian ENACHE,
PRES$EDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicata, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerel Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) i (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii
Constitutionale, republicata, deputatii mentionati in anexele atasate, formuldm prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii (Pl-x nr. 442/2022),

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniel,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare,

CUPRINS

|. SITUATIA DE FAPT;

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

ll.. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZII.



1. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiatd n anul 2022, sub
denumirea ,Proiect de Lege privind Consiliul Superior al Magistraturii“ de cétre
Guvernul Romaniei.

Prin continutul siu normativ, legea votatd face parte din categoria legilor
organice, prima Camera sesizatd fiind Camera Deputatiior, in conformitate cu dispozitiile
art, 75 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicata.

Proiectul de lege a fost dezbatut in procedura de urgenta.

Conform expunerii de motive, legea are ca obiect de reglementare ansambiul de
principii i reguli care guverneaza functionarea Consiliul Superior al Magistraturii. Astfel,
se declara mentinerea solutiei separdrii deciziei in privinta carierei judecétorilor gi
procurorilor, tinind seama de dihotomia secfie de judecateri - sectie de procurori.
Totodatd, actul normativ prevede revizuirea normelor privind organizarea Inspedciiei
Judiciare, respectiv reglementarea colegiului de conducere al Inspeciiel Judiciare, cu
atributii clare, atributile adunarii generale a inspectorilor judiciari, organizarea ia nivelul
Inspectiei Judiciare a doué directii — Directia de inspectie pentru judecatori, respectiv
Directia de inspectie pentru procurori, inspectorul-gef are calitate de ordonator tertiar de
credite, procedura de concurs pentru numirea Tn functie a inspectorilor judiciari.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 442/2022, incalca flagrant art. 1 alin. (5), art. 124,
art. 133 si art. 134 din Constitutia Romaniel.

Il TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statuf roman

(3) Roménia este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdfile cetitenilor, libera dezvoltare a personalitdlii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul tradifiifor dermnocratice ale poporului
roman §i idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(5) In Roménia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Articolul 11 Dreptul international si dreptul intern



(1) Statul roman se oblig4 si indeplineascd Intocmai i cu bund-credintd obligatiile
ce-i revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

Articolul 69 Mandatul reprezentativ

(1) In exercitarea mandatului, depulafii s/ senatorii sunt in serviciul poporului.
(2} Orice mandat imperativ este nul.

Articolul 75 Sesizarea Camerelor

(1) Se supun spre dezbatere §i adoptare Camerei Deputalilor, ca primd Camers
sesizats, proiectele de legi i propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a aftor
acorduri internafionale gi a masurilor legislative ce rezultd din aplicarea acestor tratate sau
acorduri, precum §i proiectele legilor organice prevdzute la articolul 31 alineatul (5),
articolul 40 alineattsl (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73
afineatul (3) literele e), k), 1), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 afineatul (3),
articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2} sf (3),
articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4} si (5) §i articolul 142 alineatul (5).
Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii si adoptarii, ca
primd Camerd sesizatd, Senatulul.

{2) Prima Camerd sesizaid se pronuntd in termen de 45 de zile. Pentru codurl si aite
legi de complexitate deosebitd termenul este de 60 de zile. In cazul depasirii acestor
termene se considerd ca profeciele de legi sau propunerile legisiative au fost adoplate.

(3) Dupéd adoptare sau respingere de cdtre prima Camerd sesizats, proiectuf sau
propunerea legisiativa se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv.

(4) In cazul in care prima Camerd sesizati adopti o prevedere care, potrivit
alineatului (1), intrd in competenfa sa decizionald, prevederea este definitiv adoptats dacs
§i cea de-a doua Camers este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea
respectivd, legea se intoarce ila prima Camerd sesizatd, care va decide definitiv in
procedura de urgenta.

(5) Dispozititle afineatulul (4) referitoare la intoarcerea legil se aplicd In mod
corespunzator gi in cazul in care Camera decizionald adoptd o prevedere pentru care
competenta decizionald aparfine primei Camere.

Articolul 76 Adoptaraa tegilor si a hotararifor



(1) Legile organice i hotdrarile privind regulamentele Camerelor se adopta cu votul
majoritatii membrilor fiecérei Camere.

(2) Legile ordinare gi hotérérife se adopté cu votul majoritafii membrilor prezenti din
. fiecare Cameré.

(3) La cererea Guvermnului sau din proprie initiativd, Parlamentul poate adopta
proiecte de legi sau propuneri legistative cu procedurd de urgentd, stabilitd potrivit
regulamentuiui fiecarei Camnere.

Articolul 124 infaptuirea justitiei

(1) Justifia se infaptuiegte In numele legil.
(2} Justitia este unicd, impariiald gi egala pentru tofi.
(3) Judecdtorii sunt independenti §i se supun numai legii.

Articolul 133 Rolul gi structura

(1) Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenfei justitiel.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din 19 membri, din care:

a) 14 sunt alesi-in adundrile generale ale magistratilor §f validati de Senat; acegtia
fac parte din doud sectii, una pentru judecdtori gi una pentru procurori; prima sectie este
compusé din 9 judecétori, iar cea de-a doua din 5 procurori;

b) 2 reprezentanti ai societdlii civile, specialigti In domeniti dreptului, care se
bucurd de inalts reputatie profesionald gi morald, alegi de Senat; acegtia participa numai ia
fucrarile in plen;

c) ministrul justitiel, presedintele Inaftei Curli de Casatie si Justitie i procurorul
general al Parchetului de pe lingd Inakta Curte de Casatie i Justifie.

(3) Pregedintele Consiliului Superior al Magistraturif este ales pentru un mandat de
un an, ce nu poate fi reinnolt, dintre magistratii prevazuti la alineatul (2) litera a).

(4) Durata mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani.

(6) Hotarérile Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin vot secret.

(6) Presedintele Roméniel prezideazd lucrérile Consiliului Superior al Magistraturii Ia
care participa.

(7) Hotdrarile Consiliulul Supericr al Magistraturii sunt definitive gi irevocabile, cu
exceptia celor prevazute la articoiul 134 alineatul (2).

Articolul 134 Atributii



(1) Consiliul Superior al Magistraturii propune Pregedintelul Roméniel numirea in
functie a judecétorifor §i a procurorifor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii.

(2) Consiliul Superior al Magistraturil indeplinegte rolul de instan{d de judecats, prin
sectiife sale, in domeniul rdspunderii disciplinare a fudecatorilor i a procuroritor, potrivit
proceduri stabilite prin legea sa organicd. In aceste situatii, ministrul justitiei, presedintete
Inaltel Curti de Casalie si Justifie si procurorul general al Parchetului de pe langs Inalta
Curte de Casatie §i Justitie nu au drept de vot.

(3) Hotdrarile Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinard pot fi
atacate /a Inalta Curte de Casatie gi Justitie.

(4) Constfiul Superior al Magistraturii Fndépfinegte gi alte atributii stabilite prin legea
sa organic, in realizarea rolului sdu de garant al independenteij justitiei,

Articolul 148 Integrarea in Uniunea Europeand

(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferarii unor atributii catre institutile comunitare, precum gi al exercitirii in comun cu
celeialte slate membre a competenjelor previzute in aceste tratate, se face prin lege
adoptatd in gedinfa comund a Camerei Daputatilor si Senatului, cu © majoritate de doud
freimi din numdrul deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoniu, au prioritate fatd de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederiior actuiui de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplicd, in mod corespunzétor, gi pentru
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Pregedintele Roméniei, Guvernul §i auloritatea judecitoreasca
garanteazd aducerea la indeplinire a obligafiflor rezultate din actul aderdrii §i din
prevederile alineatului (2).

(5) Guvernul transmite celor doud Camere ale Parlamentului proiectele actefor cu
caracter obligatoriu inainte ca acestea sa fie supuse aprobdrii institufiifor Uniunii Europene.

HI. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Re men m tatilor si i ment n i




Conform art alin, (2) din Requlamentul C rei Deputatilor, (2 ortul

Qentru dezbaterea gro:ectuiu: de lege sau a propuneni legisiative in gfenu.' Camere
Deputatilor. in cazul proiectelor de leai si al propunerilor legisiative pentru care

Camera Deputatilor este prima Camerd sesizata, gi cu cel putin § zile, in cazul celor
pentru care Camera Deputatilor este Camers decizionald.”

form rtBQ in i ulamentul Senatului 2 [ s

§enatului, dlfuzarea acestura senaton!or, Guvemu!m §i initi atorulur. cu cef pgtm 3

Zile lucritoare inainte de data dezbaterii in pien.”

Statul de drept se Intemeiazi pe domnia legii. Din aceasté perspectiva respectarea
normelor legale teprezintd o obligatie care incumbi tuturor cetdtenilor roméni, cét si
tuturor autoritédiilor publice. Activitatea autoritdfii legiuitoare este de asemenea
subsumata obligatiei expuse mai sus, fiind reglementata prin regulamentele proprii
de organizare si functionare. Respectarea dispozitiilor regulamentare este fundamentala
pentru buna desfisurare a activité{ii de legiferare in Romania. Orice lege trebuie adoptata
in conditi de deplind transparentd, prin vointa politicA exprimata conform propriei
constiinie a fiecdrui membru al corpului fegiuitor, dupé studiul aprofundat al normelor
supuse dezbateril parjamentare.

Pentru formarea vointe! politice a fiecarui membru al Partamentului, regulamenteie
parlamentare si in spetd Regulamentul Camerei Deputatilor §i Regulamentul Senatului
previd untermen de 3 zile dtermen de 3 zile dtermen de 3 zile de la data la care comisia
de specialitate avizeazd prin raport legea pani la dezbaterea acestela in sedinta Camerei
Deputatilor sau a Senatului, conform art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor si art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului. Aceste dispozitii
j inca rivi a di
constitutionalitate, decarece legea fost avizatd de comisia speciald raportoare in
data de 17 octombrie 2022 si in acgiggi zl a fost dezbitutd si aprobata in sedinta

Senatului.

Aplicarea procedurii de dezbatere In sedinta Senatului in privinta Legii privind
COnsnlluI Superior al Maglstraturn (P[-x nr. 442/2022) m_gqg_gangLe_Lgs_t
: : z 2 itutiei decarece
senatom care nu au fost membri ai com15|ei nu au avut posubilltatea de a-si forma opinia




asupra propunerii legislative adoptatd cu amendamente de comisia speciald, aflandu-se
in situatia de a exercita un mandat imperativ, dand curs strict indicatiei partidelcr din
coalitia de guvernare.

Termenul de 3 zile prevazut de art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor si art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului este imperativ indiferent daca
este aplicatd procedura ordinara de dezbatere sau procedura de urgenta.

Cu privire la cele detaliate mai sus, concluziondm prin a constata incélcarea
dispozitiilor art. 70 alin. {2) din Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 89 alin. (2) din
Regulamentul Senatului, ceea ce atrage implicit incélcarea dispozitiilor art.1 alin. (4)
coroborat cu art. 89 alin. (2) din Constitutia Romaniei. V& solicitdm s& constatati ¢4 legea
este neconstitutional& in ansamblul sau. -

in acest sens, legea dedusd controlului de constitufionalitate contravine

prevederilor art, 1 alin, [3), art. 1 alin. (5), art, 75 gl art, 76 alin. (3) din Constitutia
Roméniei, republicata, referitor la desfasurarea procedurii parlamentare de adoptare
a leqilor.

Adoptarea celor trel noi legi ale justitiei - Legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legea privind organizarea judiciard si Legea privind Consiliul Superior al
Magistraturii a fost asumatd de Guvernul Romaniel in primul rand pentru a corecta acele
modificari nocive realizate Th anul 2018, pentru a pune in acord legile $i cu practica
recentd a CCR si pentru a aduce imbunétatiri legislatiei care sd permitd hdeplinirea
tuturor obiectivelor de referinta stabilite in cadrul MCV.

Prima forma a proiectelor a fost pusé In dezbatere publica in septembrie 2020. o)
form& a acestor proiecte a fost apoi trimisd in procedura de avizare de cétre MJ la
sfargitul lunii martie 2021, Aceasta forma a primit o caracterizare favorabilé din partea CE
in Raportul MCV din junie 2021. Din pricina blocajului politic, Guvernul instalat Tn
noiembrie 2021 a reiuat procedura, iar in luna iunie 2022 a facut publice proiectele intr-o
variantd modificat¥, despre care ministrul justitiel a afirmat ci este agreata cu CE. In
august 2022 Guvernul a aprobat cele 3 proiecte cu multe modificéri fati de varianta din
iunie s le-a trimis in Parlament spre dezbatere si adoptare intr-o procedurd de urgenta.
Proiectele au fost Inregistrate la Parlament in prima zi a noii sesiuni parlamentare, pe 1
septembrie. In scopul urgentdrii procedurii s-a constituit o comisie parlamentara
speciald comund, formata din deputati si senatori. Cele trei legi ale justitiei au fost



adoptate foarte rapid de Camera Deputatilor (20 septembrie, 27 septembrie gi 4
octombrie), in conditiile In care legile cuprind mai mult de 550 de articole plus axexels, iar
opozitia a cerut ih mod justificat mal mult timp pentru dezbateri,

Reamintim cd in acest interval de timp o chestiune importantd care era
reglementatd de Legea privind organizarea judiciard, si anume existenta Sectiel pentru
investigarea infractiunilor din justitie (SIkJ) a fost transatd de Parlament prin adoptarea
Legii nr. 49/2022 publicatd in Monitorul oficial al Roméaniei nr. 244/11 martie 2022.
Aceasti lege, prin care s-a desfiintat in mod formal SllJ a fost, la rAndul ef, adoptaté intr-o
procedurd de urgent3, faré a se astepta publicarea avizului Comisiei de la Venetia nr.
1079/21 martie 2022. Avizul emis dupd adoptarea legii a observat gravele probleme
generate de Legea nr. 49/2022, in primul rind afectarea nejustificatd a competentei
Directiei Nationale Anticoruptie prin preluarea de la aceastd Directie specializati a
competentei de anchetare a magistratilor si atribuirea el unor procurori “anume
desemnatl”. Accelerarea procesului [egislativ nu a avut aité ratiune decét aceea de a vota
si promulga iegea inaintea publicrii avizului Comisiei de la Venetia, in ciuda atentionarilor
venite inclusiv din partea Comisiei Europene. Desi adoptarea celor trei noi legi ale justitiei
reprezentau o buna ocazie pentru a corecta Legea de desfiintare a SllJ in acord cu avizul
Comisiei de la Venetia nr. 1079/21 martie 2022, acest lucru nu s-a intdmplat.

Mai mult decat atat, in ciuda asumadrii obtinerii avizului Comisiei de la Venetia din
programul de Guvernare pentru cele trei legi ale justitiel, Guvernul nu a solicitat acest aviz,
iar in momentul n care Adunarea Parlamentara a Consiliulul Europei a sesizat Comisia de
la Venetia in legaturd cu cele trei legi ale justitiei, ministru! justitiei a declarat in mod
explicit §i repetat ca nu asteapts acest aviz motivand c3 de adoptarea urgenta a legilor ar
depinde ridicarea MCV si aderarea Romaniei la spatiul Schengen.

in realitate, motivul pentru care nu este agteptat acest aviz este simplu: cele 3
proiecte votate nu doar cd nu corecteazi aspectele criticate de Comisia de la
Venefia prin Avizul nr. 1079/2022 referitor la legea pentru desfiintarea SIlJ, dar
contin foarte muite reglementiri problematice care vin in contradictie flagranti cu
unele recomandéri din cadrul MCV, cu mai multe avize ale Comisiei de la Venetia
date in alte spete si cu unele rapoarte GRECO. Cu alte cuvinte, in loc si
imbun&titeascd legislatia §i sd reprezinte o reald reforma, aceste noi legi afecteazi
independenta si eficienta sistemului judiciar.



Astfel, la data de 19.09.2022, proiectul de lege criticat prin prezenta sesizare a
primit raport faverabil de la Comisia Speciald comun& a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru examinarea inifiativelor legislative din domeniul justitiei. La data de 20.09.2022,
proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor, in calitate de prima camers
sesizata.

Aplicarea procedurii de dezbatere n sedinta Senatului in privinta Legii privind
COnsmul Supenor al Maglstraturu (Pl-x nr. 442!2022) ceeasi zi In_care a_fo
: jei decarece

enatoru care nu au fost membru ai comisiei nu au avut gosubllltatea obiectiva de
a-si _forma opinia agugra propuneru legislative adoptatd cu amengamente de

Termenul de 3 zile previzut de art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor gi art. 89 alin. (2) din Regulamentul Senatului este imperativ, indiferent daci
este aplicatd procedura ordinard de dezbatere sau procedura de urgents.

Cu privire la cele detaliate mai sus, concluziondm prin a constata incalcarea
dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 89 alin. (2) din
Regulamentu! Senatului, ceea ce atrage implicit incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)~(5)
coroborat cu art. 89 alin. (2) din Constitutia Roméniei. VA rugdm astfel s& constatati c&
legea este neconstitutionald in ansamblul s3u.

In acest sens, legea dedusd controlului de constitutionalitate contravine

prevederilor art. 1 alin. (3), art, 1 alin. (5), art. 75 i art. 76 alin, (3) din Constitutia
Bomaéniei, republicatd, referitor la desfigurarea proceduril parlamentare de adoptare
a leqilor,

in jurisprudenta sa (Decizia nr. 261 din 05.05.2022, par. 73), Curtea
Constitutionald a statuat ca “principiuf fegalitatii, prevazut de dispozitifle art. 1 alin. (5) din
Constitufie, interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate statuiui de drept,
reglementat de art. 7 alin. (3) din Constitutie, impune ca atat exigenfele de ordin
procedural, cat gi cele de ordin substantial sé fie respectate in cadrul legiferdrii, Regulile
referitoare ia fondul reglementdarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de
la institutiile prevézute de lege nu sunt insd scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru
asigurarea dezideratului calitétif legil, o lege care s3 slujeascd cetafenilor, iar nu sé cresze
insecuritate juridics”.



in acelagi sens Curtea Constitutionald s-a mal pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, precitati, cand a refinut ca ,/in ansambiul normelor
constitufionale, dispozitiife care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia
legiferdrii se coreleazd §f sunt subsumate principiului legalitdtii, consacrat de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Ja randul s&u acest principiu stand fa temelia statului de drept, consacrat
expres prin dispozitile art. 1 alin.(3) din Constitutie. De aitfel, si Comisia de la Venelia, in
raportul intitulat “Rufe of faw checkiist’, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenard
(Venefia, 11-12 martie 2016), refine c& procedura de ;adoptare a legilor reprezintd un
criteriu In aprecierea legalititii, care constitule prima dintre valonie de referintd ale statului
de drept (pctJIAS5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiagl
document, existenfa unor reguli constitufionale clare in privinta procedurii legisiative,
dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvatd, existenta evaluérilor de
impact de adoptarea legilor. Referitor la roluf acestor proceduri, Comisia retine céd statul
de drept este legat de democratie prin faptul cd promoveaza responsabilitatea i accesul
la drepturile care limiteazd puterile majoritatii” (paragraful 32).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.139 din 13
mattie 2019, publicatd n Moniterul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 336 din 3 mai 2019,
paragrafu! 85.

“Altfel spus, stabilirea unor regull clare in privinia procedurii legislative, inclusiv la
nivelul Legii fundamentale, $i respectarea regulilor astfel stabilite constituie o garantie
impotriva abuzuiui de putere al majoritétii parlamentare, agadar, o garanfie a democratiei.
In masura in care normele privind procedura legislativd au consacrare constitutionald,
Curtea Constitutionald este competentd si se pronunfe asupra moduiui in care legile
adoptate de Parlament le respecta i s3 sanctioneze in mod corespunzétor incélcarea lor
(Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, paragraful 33). "Prin urmare, respectarea art. 75sia
art, 76 alin. (3) din Constitulie reprezintd fundamentul dezbateriior democratice din
Parlament si, care, prin substratul lor de valcare, presupun un schimb de idef intre cei ce
exercitd suveranitatea nafionald. Evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare prin
scurtarea nejustificatd a termenelor, fird a respecta prevederile constitutionale exprese in
acest sens, denotd o atingere adusi insdsi unei valori fundamentale a statului, i anume
caracterului sdu democratic” Din punct de vedere axiologic, dezbaterile parlamentare in
forma lor comuné/generald sunt n mod Intrinsec legate de democrafie, astfel cd orice
abatere de la aceasta trebuie si fie realizatd numai in conditiile si limitele stabilite prin
Constituie. Nesocotlrea acestel valori supreme plaseazd destinatarul normel juridice
intr-o situatie de perpetud insecuritate juridic. Asadar, desi la o priméd vedere pare ca
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Parlamentul a inc&lcat doar un aspect procedural, poate formal, in realitate, consecintele
pe care aceasta neregularitate le implica sunt grave, afectand ideile de democratie si de
securitate juridica in substanta lor.” (Decizia CCR nr. 261 din 05.05.2022, par. 74-75),

Pe baza acestor argumente, considerdm ca o lege adoptati in astfel de conditii nu
poate avea decdt un caracter neconstitutional, atdt prin Tncalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art.1 alin. (3) in componenta referitoare [a democratie si ale art.1 alin,
(5} in componenta referitoare la securitatea juridicd a persoanei, cét si ale art. 75 si art. 76
alin. (3) privind desfasurarea procedurii parlamentare de adoptare a legilor.

Asa cum este precizat si in Comunicatul de presé al Curtii Constitutionale din
data de 5 mai 2022, emis cu referire la Decizia CCR nr. 261 “Evitarea sau limitarea
dezbaterijor parlamentars prin scurtarea nejustificatd a termenelor, f4rd a respecta
prevederile constitufionale obiective §i exprese In acest sens, denoti o atingere adusd -
insdgi unei valori fundamentale a statului, $i anume a caracterului sdu democratic.
Totodata, in acest context, Curtea a retinut si incdlcarea principiufui securitatii juridice.

Prin urmare, Curtea a constatat incélcarea dispozifiilor constitutionale ale art. 1 alin.
(3) in componenta referitoare la democratie, art. 1 alin. (5) in componenta referitoare la
securitatea juridicd a persoanel, precum ¢/ ale art. 75 i art. 76 alin. (3) privind
desfagurarea procedurii parlamentare de adoptare a legilor.”

Ill. 2.1 inc3lcarea dispozitiflor art. 133 alin. 2 litera a) din Constitutia Romaniei

A. Prevederea alegerii separate, pe niveluri de instante si parchete, faptul ¢& nu
au dreptul de a candida toti magistratii, ci este un sistem conditionat
(judecatorii/procurorii desemnati pentru a candida), incaica litera si spiritul
textului constitutional. Actuala form& de alegere a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii nu este justificatd, fn conditiile in care fiecare
membru ar trebui s3 reprezinte intreg sistemul judiciar, iar nu doar pe
judecatorii sau procurorii de la nivelul instantel/parchetului corespunzétor
gradulul definut. A fost refuzatd propunerea introducerii unui votulu
universal pentru judecatori si procurori. (art. 8 - 18 din legea criticata).
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B. Alegerea cu cel mai mare numar de voturi (nu cu votul majoritatii)
incalcd de asemenea textul constitutional {art. 1 alin. 3 din Constituie} i
principiul votului universal. Art. 8 alin, (3) Sunt alegi ca membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii 2 judecatori de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv un procuror de la Parchetul de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie §i
Justitie sau de la Directia Nationaid Anticoruptie ori de la Directia de
investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata gi Terorism, care au
obtinut cel mai mare numar de voturi Tn adunirile generale.

C. Art. 14 alin. (3} “In procedura de alegere a membriior Consiliului Superior al
Magistraturil, fiecare judecdtor si procuror voteazd un numar maxim de
candidati egal cu numdérul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
care reprezintd categoria de instante sau parchete la nivelul cérora
judecatorul sau, dupa caz, procurorul isi desfagoard activitatea,

{4) in cazul in care au fost votate mai putine sau mai multe persoane decéat
cele prevazute la alin. (3), votul este nul.”

Faptul ca magistratii sunt obligati s& voteze exact numarul de membri CSM,
votul anutdndu-se daci sunt votati mai multi sau mai putini candidati, va determina
magistralii s voteze persoane pe care nu le considera reprezentative, sau chiar sa
nu mai participe Ia procesul electoral, cu incdlcarea art. 1 alin. 3 din Constitutie.

Il 2.2 incilcarea dispozitiilor art. 134 alin.4 din Constitutia Romaniei

Art. 22 alin. (3) prevede: “In termen de 60 zile de la gedinta de constituire a
Consiliului Superior al Magistraturii se stabilesc atributiile §i responsabilitafile fiecZrui
membru permanent, pe domenii de activitate”, cu Incalcarea art. 134 alin. 4 din
Constitutia Romaniei.

Potrivit textului constitutional, atributiile CSM pot fi stabilite doar prin lege si ptin
Constitutie. Formularea prea generald a textului creeaz8 premisele unor repartizari de
atributii, respectiv, mati ales, unor excluderi ale unor membri de la luarea anumitor decizii.

Hl 2.3 Prin prevederi care firamiteazd autoritatea de a lua decizii, in
defavoarea CSM ca organism colegial, in privinta unor amanunte cvasi procedurale
care se pot dovedi esentiale pentru sensul final al hotararilor, legea criticata golegte
de continut prevederea constitutionala privind rojul CSM. l
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. 2.3.1 Art. 27 alin. (2): “Lucrérile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii se
desfagoard in prezenta a cel putin 15 membri. Daca nu se realizeazi acest cvorum, Ia
urméatoarea convocare, dar nu mai devreme de 24 de ore, pentru discutarea aceleiasi
ordinl de 2i, lucrérile Plenului se desfagoard in prezenta majoritatii membrilor acestula.”

Cvorumul de sedinta poate cobori de la 15 membri la majoritatea membrilor,
diferenta intre cele doua praguri fiind nejustificat de mare, raportat la importanta
hotararilor dezbatute.

fl. 2.3.2 Art. 28. - (1) “Lucrérile plenului si ale sectillor Consiliului Superior al
Magistraturii sunt, de reguld, publice. Membrii plenului sau ai sectillor hotirisc, cu
majoritate de voturl, situatiile in care gedintele nu sunt publice. Sedintele sectiilor n care
se solutioneaza cererile privind incuviintarea perchezitiei, retinerii, arestarii preventive sau
arestului la domiciliu, controlului judiciar sau controlului judiciar pe cautiune cu privire Ia
judecétori ori procurori, precum §i cele ce privesc audierile si deliberdrile in materie
disciplinara nu sunt publice.” Membrii plenului/sectiilor hotiirdsc situatiile in care
gedinfele nu sunt publice, desi legea ar trebui s3 fie cea care stabileste criteriile, cu
incélcarea dispozitiilor privind statul de drept - art. 1 alin. 3 din Constitutie .

Hl. 2.3.3 Atributiile plenului Consiliuluf Superior al Magistraturii sunt preluate
de secfile CSM, consecintele fiind diminuarea autorititii hotdrarilor organului
decizional si, pe de alté parte, crearea de nuclee de decizie mult mai putin
reprezentative gi afectarea unititii si coerentei activititii CSM.

Art. 31 alin. (1) Sectiile corespunzétoare ale Conslfiului Superior al Magistraturii au
dreptul, respectiv obligatia corelativd de a se sesiza, din oficiu, pentru a ap&ra judectorii
§i procurorii impotriva oricarui act de imixtiune Tn activitatea profesionald sau in legsturi
cu aceasta, care le-ar putea afecta independenta sau impariialitatea, precum si impotriva
oricarui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii apard reputatia profesionald a judecatorilor si procurorilor.
Sesizérlie privind apérarea independentei autorittii judecitoregti in ansamblul sdu se
solutioneazd la cerere sau din oficiu de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. (3) In
situatiile in care este afectatd independenta, imparfialitatea sau reputatia profesionald a
unui judecdtor sau procuror, sectia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturil
dispune masurile care se impun §i asigurd publicarea acestora pe site-ul Consiliului
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Superior al Magistraturii, poate sesiza organul competent s decidé asupra masurilor care
se impun sau poate dispune orice altd masura corespunzitoare, potrivit legii.

S$i articolele 40 si 41 din legea criticata previd atributii extinse pentru sectiile
CSM, in defavoarea Plenului.

“ Art.41. — (1) Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au urmatoarele atribufii
referitoare la cariera Judecatorilor i procurorilor:

a) propun Presedintelui Romaniei numirea in functie gi eliberarea din functie a
judecatorilor i procurorilor;

b) numesc judecatorii §i procurorii stagiari pe baza rezultatelor obftinute la
examenul de absolvire a Institutulul National al Magistraturii;

c) elibereazi din functie judecétorii §i procurorii stagiari;

d) numesc in functii de conducere judecitorii $i procurorii, in conditiile legii;

e) dispun promovarea judecétorilor i procurorilor, in conditiile legii;

f) dispun, in conditille legii, delegarea §i detagarea judecétorilor i procurorilor;

g) solutioneazi contestatile impotriva calificativelor acordate de comisiile de
evaluare a activititii profesionale a judecatorilor si procurorilor, constituite In conditiile
legii;

h) iau masuri pentru solutionarea sesizérilor primite de [a justitiabili sau de la alte
persoane privind conduita necorespunzétoare a judecétorilor i procurarilor;

i) dispun suspendarea din functie a judecatorilor $i procurorilor;

j) aproba, in conditiile legii, transferul judecétorilor gi procurorilor;

k) indeplinesc orice alte atributii stabilite prin lege sau Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Superior al Magistraturit.

(2) Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii numeste §i revoca
din functie presedintele, vicepregedintii si pregedintii de sectii ai inaltef Curti de Casatie i
Justigie.

(3) Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturil avizeaza, in
conditiile legii, propunerea ministrului justitiei de numire gi revocare a procuroruiui generali
al Parchetuiui de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, primadjunctului i adjunctul
acestuia, procurcrului sef al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, adjunctilor acestora, procurorilor gefi
de sectie ai Parchetulul de pe langd inalta Curte de Casatie §i Justitie, ai Directie
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.
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Art. 41, - (1) Sectia pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
are urmatoarele atributii referitoare la organizarea i functionarea instantelor:

a) aproba infiintarea §i desfiintarea sectiilor curtilor de apel, ale instantelor din
circumscripfiile acestora, precum si infiintarea sediilor secundare ale instantelor
judecatoresti i circurmnscripfiilor acestora, In conditiile legii;

b) aproba mésurile pentru suplimentarea sau reducerea numdrului de posturi
pentru instante;

c) stabileste categorille de procese sau de cereri care se solutioneaza in municipiul
Bucuregti numai de anumite instante, cu respectarea competentei materiale previzute de
lege;

d) la propunerea pregedintilor curlilor de apel, stabilegte numdarul vicepresedintfior
curtilor de apel, al tribunalelor, tribunalelor specializate si judecatoriilor din resedintele de
judet i din municipiul Bucuregti, precum si judec3torile la care funciioneazi un
vicepregedinte;

e) adoptd, in conditile legii, Regulamentul de ordine interioard al instanielor
judecatoresti;

f) urméregte respectarea prevederilor legale gl reguiamentare in domeniul
organizarl sl functiondrfi instantelor sl ia méasurile necesare nl&turdrii imediate a
vulnerabilita{llor ce pot afecta buna desfésurare a activitétii acestora;

g) indeplineste crice alte atributii stabilite prin jege sau Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Sectia pentru proeurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii are
urméatoarele atributii referitoare la organizarea si functionarea parchetelor:

a) aproba propunerea procurorului general al Parchetului de pe Jang3 Inalta Curte
de Casatie gi Justitie, a procurorului gef al Directiei Nationale Anticoruptie, a procurorulu
gef al Directiel de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism de
infiintare gi desfiintare a sectiilor in cadrul parchetelor si directillor specializate;

b) la propunerea procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie gi Justitie aprobad numéarul adjunctilor procurorilor generali ai parchetelor de pe
langa curiile de apel ¢i al prim-procurorilor parchetelor de pe langd tribunale si
judecatoriile din resedintele de judet si din municipiul Bucuregtl, precum i parchetele de
pe langa tribunalele pentru minori ¢i familie si judecatorii unde primprocurorii sunt ajutati
de adjuncti;

c) aprobd masurile pentru suplimentarea sau reducerea numérului de posturi
pentru parchste;

d) adopta, in conditiile legli, regulamentele de ordine interioard ale parchetelor si
directiilor specializate;
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e) indeplinegte orice alte atribufii stabilite prin lege sau Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Functionarea CSM n esentd aproape exclusiv in sectii incalcd arhitectura
constitutionald a acestei autoritati colegiale, in care Plenul este forma de organizare
adecvati constitutional. Dispozitiile art. 29, 40 si 41 incalcd prevederile art.133
alin.{1) si art.134 alin.(4) din Constitutie, in raport de separarea competentelor pe
sectii si de lipsa unei céi de atac la Plenul CSM.

Curtea Constitutionald a precizat, prin Decizia nr. 331 din 3 aprilie 2007, ca
dispozitille art. 35 raportate la dispozitiile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 dau
expresie atributitior Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum au fost acestea
reglementate prin art. 134 din Legea fundamentald.

Constitutia prevede expres doar pentru atributia de instantd de judecata in
domeniul raspunderii disciplinare a judecétorilor §i a procurorilor ca realizarea acesteia
se face de Consiliu prin sectiile sale {art. 134 alin. 2). O astfel de precizare lipseste Tnsé
din cuprinsul articolului art. 134 alin. (1) si (4) din Constitutie. Aceste dispozitil statueaza
rolul Consiliului Superior al Magistraturii ca intreg, respectiv in Plenul sauy, in ce
priveste adoptarea hotararilor, in general (atdt pentru propunerea catre Presedintele
Romaniei a numirii in functie a judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, In
conditile legil, cat i pentru alte atributii stabilite prin legea sa organica, In realizarea
roluiui siu de garant al independentei justitiei).

Separarea competentelor decizionale referitor la cariera magistratilor nu ar
trebui si afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, in componenta sa
plenara, reprezintd garantul independentei justifiei potrivit art. 133 alin. (1) din
Constitutia Romaéniei.

Prin_urmare, toate atributiile CSM care privesc aspectele generale si comune
ale carierel magistratilor si organizarea instantelor si a parchetelor ar trebui sa

Faptul c3 existd sectii separate in privinta judecatorilor sau a procurorilor nu
implica faptul ca hotérarile pronuntate de aceste sectii sa fie definitive ori plangerile
impotriva lor si fie solutionate tot de fiecare sectie in cauzi. Arhitectura
constitutionald a Consiliului Superior al Magistraturii, organ colegial, implica
atacarea la Plen a hotérérilor fiecdrei sectii {cu exceptia hotérérilor sectiilor
disciplinare, tot ca urmare a exceptiel consacrata printr-un text constitutionat}.
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Singura formé prin care se poate efectua separarea strictd a carierelor judecétorilor
si procurorilor, fard riscul declardrii neconstitufionale a unei astfel de modificar, o
reprezintd o revizuire constitutionald. in Franta sau Belgia, modele constitutionale
traditionale si pentru Roménia, pregediniii instanielor supreme s-au pronuntat pentru
unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu.

Activitatea celor doud Sectii ale Consiliului influenteazd (direct/indirect) intreg
corpul magistratilor, avand n vedere legédtura indisolubila dintre judecétori §i procurori,
Actualele reglementari ce vizeaza separatia carierelor magistratilor nu ar trebui sa stea la
baza unei segregatii profesionale totale, in conditiile In care democratia prevede nu simpla
coexistenid a profesiilor, ci conlucrarea profesionala. in fapt, de cele mai multe ori, nu
existd o finalitate a muncii procurorilor in absenta judeciétorilor. Tot astfel, unui judecétor i
este imposibil a judeca o gama variatd de cauze Tn absenta unui procuror.

Din perspectiva impactului general al activitatii Sectiilor Consiliului, este imposibil a
elabora un Regulament de ordine interioard al instantelor judecatoresti, aprobat de Sectia
pentru judecétori, fird a face referire la procurori/parchete; dupa cum este imposibil a
elabora un Regulament de ordine intericard al parchetelor, fird a face referire la
judecétori/instante.

I1.2.4. Mai multe dispozitil care reglementeazi procedura aplicabilad in materie
disciplinara sunt de naturd s limiteze drepturile procesuale ale magistratiior vizaf.

111.2.4.1 Inadmisibilitatea cererilor de interventie accesorie in procedura
disciplinars, conduce la aberatii procedurale in fata instantei de cenzurd competente -
inalta Curte de Casatie si Justitie, care judeci potrivit dreptului cornun. Art. 49 alin. (5) “In
procedura disciplinard in fafa secfiilor Consiliviui Superior al Magistraturii nu este
admisibils formularea unor cereri de interventie accesorie.”

Inadmisibilitatea formuidrii unor cereri de interventie accesorie in fafa sectiilor
disciplinare ale CSM. Art. 49 alin. 5 este contrar art. 21 alin.2 cu referire la art.124 alin, 3
din Constitutie raportat fa art. 20 alin.2 gi art. 1 alin. 3 din Constitutie. Prin raportare Ia rolul
conferit de dispozitille constitutionale si legale - ,judecatorii sunt independenti si se supun
numal legii” (art. 124 alin. 3 din Constitutia Romaniei); "magistratura este activitatea
judiciard desfisuratd de judecdtori in scopul inféptuirii justifiei’, .judecatorii sunt
independenti, se supun numai legii si trebuie s fie impartiali” (art. 1 i art. 2 alin. 3 din

Legea nr.303/2004), spre exemplu, asociatiile profesionale ale judecatorilor sau

-
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justificd un interes legitim, pretinzdnd respectarea dispozitiilor legale enunfate ca o
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conditie esentiald pentru garantares independentei justitiei si respectarea statutului

Dreptul fa un tribunal prezinta doua aspecte, de o parte inciude dreptul de actiune in
justitie, de a angaja o procedura in fata instantei, de alta parte, dreptul de acces concret ja
un tribunal intr-un proces pendinte, adica dreptul de a obfine 0 decizie emisd de un
tribunal, de a fi analizat dreptul pretins (CEDO, Golder c. Regatuiui Unit, Kutic c. Croatiei,
1 martie 2002).

Scopuf unei asociafii profesionale a magistrailor, potrivit statutelor sale, ests de a asigura
cd autoritatea judiciard 1si poate exercita misiunea in deplind independent3, pentru
apdrarea intereselor profesionale ale membrilor sistemului judiciar (implicit membrii
asociatiei) $f pentru asigurarea apdardrii libertafilor i principiilor dsmocratice

Dreptul Ia libertatea de asoclere presupune nu doar lipsa unor restrictii discriminatoril gi
nejustificate in ceea ce privegte infiintarea, inregistrarea, declararea si publicitatea
anumitor categorii de organizatii private, cum sunt gi asécr'aﬁife profesionale ale
magistratifor, ci gi lipsa oricéror restrictii in exercitarea efectivd a drepturilor i intereselor
legitime ale acestora (a se vedea cauza C-78/18, Comisia Europeand c. Ungariei,
hotararea Marii Camere a CJUE din 18 junie 2020), intre care se regisegte §i dreptul Ja un
proces echitabil ~ accesul liber ia justiffe, prevdzut de art. 6 din Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor §i fibertatilor fundamentale ale omuiui).

Potrivit Avizului CCJE nr. 23 (2020} - Rolul asociafiilor judecétorilor in sprijinirea
independentei judiciare, emis de Consiliul Consultativ al Judecétoritor Europeni (CCJE):
"9. Toate asociafiile judecétorilor asigurd o refea §i o platforma pentru comunicare intre
mermnbrii lor. Principalele obiective ale majoritatii asociafiifor sunt promovarea si apdrarea
independentei judecatorifor $i a statului de drept, precum §i salvgardarsa statutului si a
conditiilor adecvate de muncd ale judecétorifor. Alte obiective importante privesc formarea
Jjudecatorilor, etica judecatorilor si contributii privind reforma justitiei si legisiaia. {...)”

lil.2.4.2 Recuzarea este solufionatd de sectie in aceeasi compunere - textul este
mai mult decat neclar - dacéd se poate pronunta si magistratul recuzat se incale3
principiul echitatii. At 49 (7) “Cererea de recuzare se solufioneazd de sec}ia
corespunzatoare in materie disciplinaré, in aceeagi compunere.”

lil.2.4.3 Motivele de nulitate {absolutd sau relativd) se invocd doar pani la
primul termen de judecaté (se incalca regulile aplicabile celor 2 categorii de nulitat! - 178
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Cod procedura civila). Art. 49 (8) “Toate motivele de nuiltate a acfiunii disciplinare se
invocd, sub sancliunea decdderi, Ja primul termen de judecati cu procedura complets”.
$i acest text conduce la aberatii procedurale in fata instantei de cenzurd competente -
inalta Curte de Casatie §i Justitie, care judec3 potrivit dreptului comun recursul {devolutiv
- art. 51 alin. 14).

I.2.4.4 Posibilitatea schimbarii incadrarii juridice - institutie de drept procesual
penal - este si ea de naturd si restrangd drepturile procesuale ale magistratului vizat, in
special dreptul la apdrare. Degl legea precizeazé c& procedura din lege se completeazi cu
dispozitile Codul de procedura civila, asa cum este si firesc intr-o procedurd vizind
abateri disciplinare (art. 49 alin, 14), nu cu acelea ale Codului de procedurd penald, art. 49
alin. (9) prevede ca “Sectia competenta in materie disciplinar3d poate, din oficiu sau la
solicitarea partilor, s schimbe incadrarea juridica a abaterilor disciplinare pentru
care s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare. In toate cazurile, instania
disciplinard este obligatd s3 pund in discutia pértilor schimbarea incadrarii, iar la
solicitarea acestora, s& le acorde un termen pentru a depune conciuzii scrise cu
privire la schimbarea de incadrare. Asupra schimbdrii de incadrare sectiile se
pronuntéa prin incheiere motivata.” Aceasta dispozitie este contrara art.1 alin. 5 din
Constitutie.

O asemenea institufie preluatd in procedura disciplinard, creeazd un melanf straniu
$i 0 lex tertia imprevizibild, imprecisa, neclard, intre Codu! de procedurd penald si Codul
de procedura civild, in lipsa dezvoltarii unor ipoteze necesare schimbérii incadrérii juridice.

Potrivit Deciziei CCR nr. 250/2019 (par. 24), “"necesitatea schimbarii incadrérii
juridice poate fi determinata fie de o gresitd apreciere initigid a incadrdni, fie de
intervenirea sau descoperirea ultericard a unor imprefurdri care conduc /a retinerea unei
incadrdri juridice diferite fata de cea inifiala”.

Cel de-al doilea motlv, al descoperirii uiterioare a unor imprejurdri, ori intervenirea
ulterioard a acestora, ridicd problema schimbéaril obiectului si limitelor judecétii. In faza de
urmarire penald o astfel de problemd nu existd, art. 311 C.pr.pen. permitdnd atét
extinderea urmdririi penale, cat si schimbarea incadririi juridice. in schlmb; in faza
judecdtii, art. 371 C.pr.pen. fimiteazd judecata Ia faptele si persoanele ardtate in actul de
sesizare al instanfei, astfel cd descoperirea unor imprejuréri ulterioare, nedescrise in actul
de sesfzare, care duc fa o descriere diferiti a faptei indicate in actul de sesizare (cu
consecinta unei incadréri juridice diferite) reprezintd o veritabild extindere a judecatii la
alte fapte, neindicate in actul de sesizare, interzisd de noua legislatie procesual penald.
Singura Ipotezad in care ar fi permisd o astfel de schimbare a incadrérii juridice, prin
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descoperirea ori intervenirea ulterioard a unor imprejurdri, ar fi in cazul in care aceasta ar fi
mai favorabild incuipatulti,

Evolutia jurisprudentei CCR este semnificativa: pe de-o parte, se exprima in mod
direct exigen{a respectdrii de cétre orice act normativ & unor cerinfe calitative
(previzibilitatea, precizia si claritatea), iar, pe de altd parte, aceastd exigenia isi géseste
temeiul, in mod direct gi de sine stététor, in art. 1 alin. 5 din Constitufie.

.2.4.5 Art. 51. alin. (3) “Impotriva hotérdrilor previzute la alin. (1) se poate
exercita recurs in termen de 15 zile de fa comunicare de cétre judecétorul sau procurorul
sanctionat ori, dupd caz, de Inspectia Judiciard." Posibilitatea ca Inspectia Judiciara sa
poatd face recurs impotriva hotérarii CSM de respingere a actiunii disciplinare este o
form& de presiune pus@ asupra magistratilor. Aceasta posibilitate a fost, de altfel,
criticatd de Comisia de la Venetia in numeroase avize: ,[...J] Odatad ce comisia de
disciplind a Consiliului Judiciar Suprem a decis in favoarea judecéatorulul, aceasta
decizie ar trebui sa fie definitiva. [...]” (CDL-AD{2002}015, Avizul privind proiectul de
lege privind modificarile la Legea sistemului judiciar din Bulgaria).

Comisia de la Venetia este recunascuta pe plan international drept o instanta

de reflectare independenta si contribuie, ™ egald masurd, la diseminarea si dezvoltarea
patrimoniului constitutional comun, jucand un rol unic in acordarea prompté a unor solutii
constitutionale pentru statele in tranzitie, conform standardelor si bunelor practici in
domeniu. Comisia de la Venetia Tsi propune drept scop si difuzeze §i sd dezvolte justifia
constitutionald. Comisia poate emite avize la cererea Comitetului Ministrilor, a Adunarii
Parlamentare, a Congresului Autoritdtilor Locale si- Regionale din Europa, a Secretaruiui
General si la cererea unui stat, a unei organizatii internationale sau a unui organism
international care participa la lucrérile Comisiei.
Potrivit art.11 din Constitutia Roméniei, Statul roman se obliga s3 indeplineasci Intocmai
si cu bund-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte. Tratatele ratificate
de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern. Roméania a aderat la Consiliul
Europei (CE}, ca urmare a deciziel de la 4 octombrie 1993, formu’atd prin Rezolutia nr.
37/1293 a Comitetului de Ministri al CE. Aderarea la Consiliul Europei, organizatie fondata
pe principiile réspectului pentru drepmri[e si libertatile fundamentale ale omului, pentru
valorile democratiei i ale statului de drept, a constituit o etapé obligatorie in promovarea
demersurilor Roméniei de aderare la Uniunea Europeani (UE} si la Organizatia Tratatului
Nord-Atlantic (NATO).
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De asemenea, in baza art.1 alin.3 din Constitutie, Romania este stat de drept, democratic
sl social, Tn care demnitatea omului, drepturile gi libertatile cetitenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul
traditilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si
sunt garantate.

1.2.4.6 Termenul de prescriptie speciala a raspunderii disciplinare - art 53 (2)
din legea criticaté - 4 + 1 ani, adica 5 ani - este exagerat, identic cu acela de prescriptie a
raspunderii penale pentru infractiuni sanctionabile cu pedepse de pana la 5 ani,
constituindu-se intr-un potential instrument de presiune asupra magistratilor. Art. 122 din
Codul penal prevede la litera d) termenul de prescriptie a raspunderii penale de 5 ani,
cand legea prevede pentru infractiunea sévarsita pedeapsa inchisorii mai mare de un an,
dar care nu depdseste 5 ani. In materia rispunderii disciplinare in relatile de serviciu,
termenul de prescriptie a rdspunderii este de 6 luni - art. 252 alin. (1) din Codul muncii
*“Angajatorul dispune aplicarea sanctiunii disciplinare printr-o decizie emisa in forma
scrisd, in termen de 30 de zile calendaristice de la data |udrii la cunostintd despre
savarsirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii faptei.”

lI1.2.5. Legea criticata contine dispozitii care canduc la crearea unui statut
special membrilor CSM, facénd dificil ca acestia sa se supund mecanismelor de
control democratic, cu incalcarea art. 133 alin. 1 raportat [a art. 1 alin. 1 si 3. din
Constitutie.

A. Revocarea din functie pentru nerespectarea atributiilor de serviciu este
reglementata atit de restrictiv, incat devine iluzorie. Procedura de
revocare este una extrem de anevoioasd care va face institutia
revociérii inaplicabila - art. 57 alin (4) din legea criticata.

B. Prevederea posibilititii revocarii de catre Plen a membrilor CSM alesi de
Senat este o dispozitle contradictorie, de natura sa nascd abuzuri - art. 57
alin. (6) “Membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentanti ai
societd{ii civile, pot fi revocali din funciie in cazul in care nu mai
indeplinesc conditiile legale pentru a fi membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii sau n cazul neindepliniri sau Indeplinirii
necorespunzitocare, in mod grav, repetat i nejustificat a atributiilor
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previzute de lege; dispozitiile alin. (2) §i alin. (3) lit. b) sunt aplicabile in mod
corespunzitor.”

C. Nu se mai fac alegeri daca un loc la CSM raméane vacant cu mai putin
de un an inaintea incetaril mandatului - art 59 alin. 3. Termenul de un an
este in mod nejustificat unul foarte indelungat, putind conduce la
situatii de absolutX lipsi de reprezentativitate a membrilor care exercita
efectiv atributiile CSM - organism deosebit de important pentru justitie,
consacrat constitutional .“In situatia in care vacanta functiei a intervenit
in ultimul an de mandat, persoana care a obtinut numarul urmator de
voturi in cadrul alegerilor desfégurate potrivit art, 8 alin. {3) saui art.13
ori, dupd caz, art. 19 exercita calitatea de membru al Constliului Superior al
Magistraturii pentru restul de mandat rdmas pénd la expirarea termenului de
6 ani.”

IV. CONCLUZIL.

Reglementirile cuprinse In legea criticata prin prezenta sesizare, atat in detalille lor
specifice analizate mai sus, cét si apreciate in evaluarea de ansambiu a celor trei legi ale
justitiel adoptate de Senat in aceeasi zi, conduc la o slabire clard a pozitiei puterii
judecatoresti in raport cu celelalte puteri din stat - executiva $i legislativé, cu incélcarea
flagrantd a principiului separatiei si echilibrului puterilor - art. 1 alin. (4) din Constitutia
Romaniei.

Practic, plenul Consiliului Superior al Magistraturii este golit de atributii,
acestea fiind preluate de catre cele doud sectii. Putem afirma fard a gresi ci in prezent
nu mai avem de facto CSM, ci doud CSM-uri, unul pentru judecatori si unul pentru
procurori, Tendinta de rupere a unor atributii de la plen in favoarea celor doud sectii nu
este noud. Ea s-a manifestat incd din anul 2005, la doar un an de la adoptarea Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. De atunci atributiile plenului s-au
redus permanent, cele mai mari modificarl survenind Tn 2018. Prin legea criticati se
desivargeste aceasta lucrare de transformare a GSM ca organ unic In doué organe
separate, dar mai usor de influen{at si controlat politic. in cadrul sectiilor sunt alte conditii
de prezentd pentru cvorum, iar reprezentantii societdtii civile din CSM nu pot
participa. Sensul in care ar fi trebuit ficuti reforma CSM, asa cum se afirma de altfel si
Tn expunerea de motive era acela de a reda plenului plenitudinea de competenta, gi
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unicitatea organica. Astfel CSM-ul ar fi fost greu de manevrat si de influentat, iar jocurile
de putere ar fi fost mai dificil de facut.

in considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitdim respectuos admiterea
prezentei obiectii de necopstitutionalitate a Legli privind Consiliul Superior al
Magistraturii (Pl-x nr. 442/2022).

ANEXE

- PL-x nr. 442/2022, in forma pentru promulgare.
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TABEL SEMNATURI OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
a Legii privind Consiiiul Superior al Magistraturii (Pl-x nr. 442/2022)

Nr. Nume Prenume PARTID SEMNATURA
1 Apostol Alin-Gabriel v/ S Q,

2 Badea Mihai-Alexandru US Q/

2 Baltaretu Vioref WMZ_

4 Barna llie-Dan C/f(

5 Benga Tudor Vlad VEAP/L

6 Berescu Monica-Elena V&ﬂ 7

7 Blaga Daniel - Codrut /S Q

8 Botez Mihai-Cit3lin VLR

9 Bulai lulian IS

10 Buzoianu Diana-Anda (B2

11|  Chichirau Cosette-Paula (]S £

12 Ciornei Radu Tudor K{S (I

13 Cristian Brian Ug@

14 Dehelean Silviu {AQJL

15 Dranca Andrei - luian W5 R |

16 Drul Catalin USE

17 Filcoi Nicu I8

18 Gheba Daniel Sorin V7514

19 Giurgiu Adrian U S ﬂ'

20 Hangan Pollyanna-Hanellore \lsﬁ. ‘

21 | Havarneanu Filip \\) )
22 llie R l
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TABEL SEMNATURI OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
a Legii privind Consiliul Superior al Magistraturii (Pl-x nr. 442/2022)

Nr. Nume Prenume PARTID SEMNATURA

23 lon Stelian Cistian lﬁb) £ i
24 Lazir Teodor V9! R_ i
25 Lazar lon-Marian LIEA, i
26 Lorincz lulian (8%, i
27 Miftode Marius Andrei US 1< i
28 Mirut} Radu-Dinel LSKR i
29 Molnar Radu-lulian USE i
30 Mosteanu Liviu-lonut rq R B
31 Murariu Oana (/SR |
32 Nasui Claudiu-lulius-Gavril “ R :
33 Neagu Denisa-Elena Ve

34 Panait Radu 0SZ- -
35 Politeanu- Mihai-Laurentiu VSR B
36 Pop Rares-Tudor LSg N
37 Prun3 Cristina-M&dalina sk i
38 Rodeanu Bogdan lonel Rodeanu | /&7

39 Seidler Cristian-Gabriel U S N
40 Stoica Diana \ SQ. |
41 Terente Eugen A ¢ i
42 Todosiu Beniamin SR d
43 Toiu Oana-Silvia (S ;
44 Ungureanu Emanuel-Dumitru [/6&. ,

45 Wiener Adrian ' (
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